EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PRVI ODJEL
ODLUKA

Zahtjev br. 30305/13
Ana SRSEN
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci 22. sije¢nja 2019.
u vijecu u sastavu:
Linos-Alexandre Sicilianos, predsjednik,
Ksenija Turkovié,
Armen Harutyunyan,
Pauliine Koskelo,
Tim Eicke,
Jovan llievski,
Gilberto Felici, suci,
i Abel Campos, tajnik Odjela,
uzimajuci u obzir gore navedeni zahtjev podnesen 25. ozujka 2013,
uzimajuci u obzir o€itovanje koje je dostavila tuzena Vlada 1 odgovor na
oCitovanje koje je dostavila podnositeljica zahtjeva,
nakon vije¢anja odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositeljica zahtjeva, gda Ana SrSen, hrvatska je drzavljanka, rodena
je 1977. godine i zivi u Dubrovniku. Podnositeljicu zahtjeva pred Sudom je
zastupao g. G. Lujak, odvjetnik iz Dubrovnika.

2. Hrvatsku Vladu (,,Vlada™) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.
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A. Okolnosti predmeta

3. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moze se sazeti
kako slijedi.

4. Dana 1. kolovoza 2007. godine u otprilike 22:00 podnositeljica
zahtjeva 1 njezin suprug bili su sudionici prometne nesrece u kojoj je poginula
jedna osoba. Osoba koja je upravljala vozilom koje nije sudjelovalo u nesreéi
odmah je odvela podnositeljicu zahtjeva u obliznju bolnicu.

5. Na mjesto nesreée odmah je dosao istrazni sudac Zupanijskog suda u
Dubrovniku, koji je obavio ofevid. U zapisniku ocevida navedeno je da je
istrazni sudac izdao nalog za uzimanje i analizu krvi i urina radi utvrdivanja
razine alkohola u krvi vozaca i putnika dvaju vozila koja su sudjelovala u
nesredi.

6. Dana 2. kolovoza 2007. godine u otprilike 01:00 policija je
alkotestirala podnositeljicu zahtjeva i njezina supruga. Policijski zahtjev za
testiranje podnositeljice zahtjeva ukazuje na to da je ona upravljala jednim od
vozila koji su sudjelovali u predmetnoj prometnoj nesreci.

7. U policijskom izvjes¢u od 2. kolovoza 2007. godine navedeno je da
podnositeljica zahtjeva nije imala alkohol ni u krvi ni u urinu. Navedeno je i
da je bila voza¢ predmetnog vozila ili putnica u njemu. U policijskom
izvjeséu izdanom istoga datuma navedeno je da je suprug podnositeljice
zahtjeva bio vozac¢ predmetnog vozila ili putnik u njemu.

8. Dana 29. rujna 2007. godine policija je sastavila sluzbenu zabiljesku u
kojoj je navedeno, medu ostalim, da je podnositeljica zahtjeva upravljala
jednim od vozila koja su sudjelovala u predmetnoj prometnoj nesreci.

9. Dana 10. listopada policija je podnijela kaznenu prijavu protiv
podnositeljice zahtjeva zbog izazivanja prometne nesrece kojom je
prouzro¢ena smrt jedne osobe.

10. Dana 19. studenoga 2007. godine Op¢insko drzavno odvjetni$tvo u
Dubrovniku zatrazilo je otvaranje istrage protiv podnositeljice zahtjeva.
Podnositeljica zahtjeva istoga je dana pozvana da se pojavi pred istraznim
sucem Zupanijskog suda u Dubrovniku. Obavijestena je o optuzbama protiv
nje i svojim pravima kao okrivljenice, ukljucujuc¢i o pravu na branitelja i
pravu na Sutnju. Podnositeljicu zahtjeva zastupao je odvjetnik kojeg je sama
odabrala, izjavila je da razumije optuzbe protiv nje i da se odlucila braniti
Sutnjom te nije dalje iznosila nikakve primjedbe.

11. Dana 20. prosinca 2007. godine protiv podnositeljice zahtjeva
podnesena je optuznica pred Opcinskim sudom u Dubrovniku zbog
izazivanja prometne nesrece U cestovnom prometu sa smrtnom posljedicom.

12. Podnositeljicu zahtjeva zastupao je tijekom sudskog postupka
odvjetnik kojeg je sama odabrala, poucena je ponovno o svojim pravima i
pitalo je se razumije li optuZzbe protiv sebe. Podnositeljica zahtjeva rekla je
da razumije i da ¢e se braniti Sutnjom. Njezin je suprug takoder iskoristio
svoju blagodat nesvjedoc¢enja i nije dao iskaz tijekom sudskog postupka.
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13. Na raspravi odrzanoj 13. svibnja 2010. godine A.G., suprug zrtve i
sam zrtva, dao je iskaz u svojstvu svjedoka. Nije se sjeCao same nesrece zbog
zadobivene ozljede mozga, no sjecao se svega Sto se dogodilo prije i nakon
nesrece. Izjavio je da je podnositeljica zahtjeva bila uz njega u bolnici odmah
sljede¢i dan nakon nesrece, kada je doSao svijesti prvi put nakon nesrece, i
izrazila mu svoju sucut te da ga je nakon toga jos jednom nazvala na telefon.
Njezini su ga roditelji takoder posjetili u bolnici i ispri¢ali mu se.

14. Dana 7.rujna 2010. godine, na zahtjev branitelja podnositeljice
zahtjeva, Opc¢inski sud u Dubrovniku izdvojio je iz spisa dio policijske
sluzbene zabiljeske od 29. rujna 2007. godine u kojem je navedeno da je
podnositeljica zahtjeva upravljala jednim od vozila koja su sudjelovala u
predmetnoj prometnoj nesreéi.

15. Na raspravi odrzanoj 29. listopada 2010. godine M.V., policijski
sluzbenik koji je alkotestirao podnositeljicu zahtjeva i njezina supruga, dao
je iskaz u svojstvu svjedoka. Izjavio je da su mu osobe koje je podvrgnuo
testiranju rekle tko je upravljao vozilom, a tko je bio putnik, no nije precizirao
Sto mu te osobe rekle u tom pogledu. Mjerodavni dio njegova iskaza glasi:

,,Od osoba koje su alkotestirane dobio sam podatak o tome tko je vozac, a tko putnik.
Nakon toga sacinio sam zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga i
lijekova u organizmu ispitanika, te sam obavio razgovor s [suprugom podnositeljice
zahtjeva] D.S.”

Nakon izvodenja tih dokaza branitelj podnositeljice zahtjeva predlozio je
da se svi dijelovi izvjeséa o alkotestiranju koji se odnose na podnositeljicu
zahtjeva, njezina supruga i A.G. izdvoje iz spisa kao nezakoniti dokazi u
dijelu u kojem se navodi tko je upravljao vozilom, a tko je bio putnik.
Prijedlog je prihvacen jer su te obavijesti pribavljene od ,,mogucih svjedoka
I osumnji¢enice” za potrebe sluzbenih zabiljeski koje je sastavila policija i
stoga predstavljaju nezakonite dokaze u skladu s ¢lankom 9. Zakona o
kaznenom postupku u vezi s ¢lankom 78. i ¢lankom 177. stavcima 2. i 4.

16. Povodom zalbe tuziteljstva tu je odluku 8. velja¢e 2011. godine
ukinuo Zupanijski sud u Dubrovniku. Mjerodavni dio odluke tog suda glasi:

,Op¢inski drzavni odvjetnik u svojoj zalbi pravilno istice i tvrdi kako je poduzeta
radnja ispitivanja alkoholiziranosti kod Ane SrSen, D.S. i A.G. putem alkometra
zakonito poduzeta radnja i o tome sacinjeni zapisnici su zakonito pribavljeni dokaz koji
se moze koristiti u kaznenom postupku, a posebno stoga §to u trenutku obavljanja te
radnje nitko od naznacenih osoba jo§ nije bio niti je mogao biti osumnjiCeni za
pocinjenje bilo kakvog kaznenog djela, a to Sto su djelatnici policije prikupili podatke i
dokaze glede toga gdje se koja od osoba nalazila u vozilu u trenutku nastanka prometne
nezgoda u nikojem slucaju nije nezakonita radnja buduc¢i su djelatnici policiji ovlasteni
prikupljati takve podatke, jer je opcepoznato da djelatnici policije na ocevid dolaze
nakon prometne nezgode i odredene podatke prikupljaju putem obavijesti od gradana.
Konacno, izvrSeno alkotestiranje u nikojem slucaju ne predstavlja bilo kakav svjedocki
iskaz niti iskaz osumnjicene osobe, vec¢ je to radnja koju su djelatnici policije ovlasteni
poduzeti i rezultate te radnje su zakonit dokaz.”
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17. Na raspravi odrzanoj 16. ozujka 2011. godine, pozivaju¢i se na
Clanak 177. stavak 4. Zakona o kaznenom postupku, branitelj podnositeljice
zahtjeva ponovno je prigovorio na policijsko prikupljanje obavijesti i tvrdio
da te obavijesti ne mogu posluziti kao dokaz u kaznenom postupku.

18. Tijekom sudskog postupka razgledan je i spis PrekrSajnog suda u
Dubrovniku koji se odnosi na prekrsajni postupak protiv podnositeljice
zahtjeva zbog predmetne prometne nesrece. Dokumenti iz spisa pred Sudom
ne ukazuju na to $to se dogodilo u tom postupku.

19. Dana 10. lipnja 2011. godine Op¢inski sud u Dubrovniku proglasio je
podnositeljicu zahtjeva krivom i osudio je na kaznu zatvora u trajanju od
devet mjeseci. Utvrdio je da je njezin iskaz policiji tijekom alkotestiranja
upucivao na Cinjenicu da je ona upravljala automobilom. Mjerodavni dio
presude glasi:

.1z zapisnika o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova u organizmu
ispitanika Postaje prometne policije Dubrovnik u kojem je bila ispitana okrivljena, sud
utvrduje da je ba$ ona inkriminirane zgode upravljala vozilom ... jer je sama takav
podatak dala policiji prilikom alkotestiranja ... , dok je istodobno prilikom
alkotestiranja njezin suprug D.S. ... dao podatak da je u tom istom automobilu on bio
u svojstvu putnika, a kako nijedno od njih nije bilo akoholizirano nema razloga za
sumnju u njihove izjave.”

20. Podnositeljica zahtjeva podnijela je Zzalbu protiv te presude
Zupanijskom sudu u Dubrovniku. Tvrdila je, medu ostalim, da dokazi koji se
odnose na ispitivanje prisutnosti alkohola mogu posluZiti samo za utvrdivanje
razine alkohola u njezinoj krvi i da ne mogu posluZiti kao priznanje da je ona
upravljala automobilom s obzirom na to da je iskaz u tom kontekstu dala na
nacin protivan vaze¢im postupovnim jamstvima. Isto se moze recii za njezina
supruga koji je svoj iskaz o tome da je on bio putnik u predmetnom vozilu
dao u istim okolnostima.

21. Dana 22. ozujka 2012. godine Zupanijski sud u Dubrovniku odbio je
zalbu podnositeljice zahtjeva kao neosnovanu i1 potvrdio prvostupanjsku
presudu. Utvrdio je da obavijesti pribavljene ispitivanjem prisutnosti
alkohola predstavljaju dokaze koje je policija pribavila na zakonit nacin dok
je postupala u okviru svojih ovlasti za obavljanje takvih pregleda. Mjerodavni
dio drugostupanjske presude glasi:

»--- Suprotno zalbenim tvrdnjama ovaj sud ne nalazi da bi bila pocinjena bilo koja od
bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, jer je sud presudu mogao temeljiti na
podacima sadrzanim u zapisniku o alkotestiranju, budu¢i su djelatnici policije prilikom

dolaska na ocevid ovlaSteni prikupljati takve podatke, a u trenutku kada je optuzenica
istima obznanila da je ona upravljala vozilom, ona jo§ uvijek nije bila osumnji¢ena”.

22. Podnositeljica zahtjeva osporavala je te zaklju¢ke podnoSenjem
zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomocne presude Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske. Tvrdila je da je su ona i njezin suprug policiji dali iskaz
na nacin koji je protivan jamstvima iz ¢lanka 177. stavaka 3. i 5. Zakona o
kaznenom postupku te da se u skladu s ¢lankom 78. stavkom 3. tog Zakona ti
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iskazi moraju izdvojiti iz spisa. Dana 14. studenoga 2012. godine Vrhovni
sud odbio je njezine prigovore kao neosnovane i potvrdio zakljucke
Zupanijskog suda u Dubrovniku. Mjerodavni dio presude Vrhovnog suda
glasi kako slijedi:
»Valja ista¢i da se ispitivanje prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova u
organizmu ispitanika provodi na temelju odredbe ¢l. 282. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama, koje ovlaStenje je utemeljeno na odredbi ¢l. 4. istog Zakona, te spada u
nadzor vozaca i drugih sudionika u prometu i ne predstavlja izvide kaznenih djela na
nacin kako su oni regulirani odredbama ¢l. 177. ZKP/97. Zato zapisnik o alkotestiranju
nema status sluzbene zabiljeske o obavijesnom razgovoru sa gradanima, a time nije niti
nezakoniti dokaz kojeg bi iz spisa trebalo izdvojiti, kako to pogresno smatra podnositelj
zahtjeva.”

23. Podnositeljica zahtjeva zatim je svoje prigovore podnijela Ustavnom
sudu Republike Hrvatske. U svojoj ustavnoj tuzbi podnositeljica zahtjeva
posebno je istaknula da je osudujuéa presuda protiv nje bila utemeljena na
njezinom iskazu, odnosno iskazu koji je dala policiji, a da prije toga nije bila
poucena o svojim pravima, kao §to je pravo na Sutnju ili pravo da je zastupa
odvjetnik. Kad je rije¢ o njezinu suprugu, on je odlucio iskoristiti svoju
blagodat nesvjedocenja u predmetnom kaznenom postupku i stoga se iskaz
koji je on dao policiji nije mogao uzeti u obzir. Dana 14. veljace 2013. godine
Ustavni sud proglasio je njezinu ustavnu tuzbu nedopustenom jer je ocigledno
neosnovana.

B. Mjerodavno domace pravo

24. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine
br. 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002, 143/2002, 62/2003 i
115/2006) glase kako slijedi:

Clanak 9.

»(1) Sudske se odluke ne mogu temeljiti na dokazima pribavljenim na nezakonit
nacin (nezakoniti dokazi).

(2) Nezakoniti jesu oni dokazi koji su pribavljeni kr§enjem Ustavom, zakonom ili
medunarodnim pravom zajam¢enih prava obrane, prava na dostojanstvo, ugled i ast te
prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog zivota kao i oni dokazi koji su pribavljeni
povredom odredaba kaznenog postupka i koji su izri¢ito predvideni ovim Zakonom te
drugi dokazi za koje se iz njih saznalo.”

Clanak 78.

»(1) Kad je u ovom Zakonu propisano da se na nekom dokazu ne moze utemeljiti
sudska odluka, istrazni ¢e sudac na prijedlog stranaka ili po sluzbenoj duznosti rijesiti
o izdvajanju toga dokaza iz spisa najkasnije do zavrSetka istrage, odnosno davanja
suglasnosti istraznog suca da se optuznica moze podignuti bez provodenja istrage
(Clanak 191. stavak 2.). Protiv rjeSenja istraznog suca dopustena je posebna zalba.



ODLUKA SRSEN protiv HRVATSKE

(2) Nakon pravomoc¢nosti rjeSenja izdvojeni se dokazi, odnosno zapisnici zatvaraju u
poseban omot i ¢uvaju kod istraznog suca odvojeno od ostalih spisa i ne mogu se
razgledati niti se njima moze sluziti u postupku.

(3) Nakon zavrSene istrage te nakon davanja suglasnosti da se optuZnica moze
podignuti bez provodenja istrage (¢lanak 191. stavak 2.) istrazni ¢e sudac postupiti
prema odredbama stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka i §to se ti¢e svih obavijesti koje su u skladu
sa Glankom 174. stavkom 4. i ¢lankom 177. stavkom 3. ovoga Zakona drzavnom
odvjetniku, odnosno redarstvenim vlastima dali gradani, odnosno osumnji¢enik koji je
bio ispitan protivno odredbama ¢lanka 177. stavka 5. ovoga Zakona.”

Izvidi kaznenih djela

Clanak 177.

»(1) Ako postoje osnove sumnje da je po€injeno kazneno djelo za koje se progoni po
sluzbenoj duznosti, redarstvene vlasti duzne su poduzeti potrebne mjere da se pronade
pocinitelj kaznenog djela, da se pocinitelj ili sudionik ne sakrije ili ne pobjegne, da se
otkriju i osiguraju tragovi kaznenog djela i predmeti koji mogu posluziti pri utvrdivanju
¢injenica te da prikupe sve obavijesti koje bi mogle biti od koristi za uspjesno vodenje
kaznenog postupka. ...

(2) Radiispunjenja zadataka iz stavka 1. ovoga ¢lanka redarstvene vlasti mogu traziti
potrebne obavijesti od gradana, primijeniti poligrafsko testiranje, analiziranje glasa,
obaviti potreban pregled prijevoznih sredstava, osoba i prtljage, ... [i] poduzeti potrebne
mjere u svezi s utvrdivanjem istovjetnosti osoba i predmeta ... O Cinjenicama i
okolnostima koje su utvrdene prilikom poduzimanja pojedinih radnji, a mogu biti od
interesa za kazneni postupak, sastavit ¢e se sluzbena zabiljeska.

(4) U prikupljanju obavijesti redarstvene vlasti ne mogu gradane ispitivati u svojstvu
okrivljenika, svjedoka ili vjestaka. ...

(5) U prikupljanju obavijesti redarstvene ¢e vlasti osumnji¢enika upozoriti prema
odredbama ¢lanka 225. stavka 2. ovoga Zakona. Na osumnji¢enikov zahtjev,
redarstvene ¢e mu vlasti omoguciti da uzme branitelja i u tu svrhu zastati s
prikupljanjem obavijesti od osumnji¢enika do dolaska branitelja a najkasnije do tri sata
od kada je osumnjicenik izjavio da zeli uzeti branitelja. ... Ako je iz okolnosti vidljivo
da izabrani branitelj u tom roku ne moze do¢i, redarstvene ¢e vlasti osumnjiceniku
omoguciti da uzme branitelja s liste dezurnih odvjetnika koju za podruéje Zzupanije
sastavlja Hrvatska odvjetnicka komora i dostavlja nadleznim policijskim upravama ...
Ako osumnjicenik ne uzme branitelja ili pozvani branitelj u tom roku ne dode,
redarstvene vlasti mogu nastaviti s prikupljanjem obavijesti od osumnjicenika ...
Drzavni odvjetnik ima pravo biti nazocan ispitivanju. Zapisnici redarstvenih vlasti o
iskazu osumnjiCenika u nazocnosti branitelja mogu se upotrijebiti kao dokaz u
kaznenom postupku.

Clanak 225.

(2) Okrivljeniku ¢e se priopéiti zasto se okrivljuje i koje su osnove sumnje protiv
njega, a upozorit ¢e se da nije duzan iznijeti svoju obranu niti odgovarati na pitanja.

(3) Zatim ¢e se okrivljenika upozoriti na pravo da uzme branitelja po svom izboru

2
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25. Mjerodavne odredbe Zakona o sigurnosti prometa na cestama
(Narodne novine br. 105/2004) glase kako slijedi:

Clanak 4.

»Nadzor i upravljanje prometom, nadzor vozila, vozaca i drugih sudionika u prometu
na cestama obavljaju policijski sluzbenici ministarstva nadleznog za unutarnje poslove
(u daljnjem tekstu: policijski sluzbenici).”

Clanak 229., stavci 3. i 7.

“(3) Vlasnik, odnosno osoba kojoj je vozilo povjereno duzna je, na zahtjev
policijskog sluzbenika ... dati vjerodostojan podatak o identitetu osobe kojoj je dao
vozilo na upravljanje ...

(7) Nov¢anom kaznom u iznosu od 2.000,00 do 5.000,00 kuna kaznit ¢e se za
prekrsaj vlasnik vozila, osoba kojoj je vozilo povjereno ... ako ne da vjerodostojan
dokaz o osobi koja je upravljala vozilom u vrijeme pocinjenja prekr$aja.”

Clanak 282.

»(1) Policijski sluzbenik koji obavlja nadzor vozada i drugih sudionika u prometu na
cesti, ovlasten je nad svakim sudionikom u prometu koji svojim ponasanjem ometa ili
ugrozava promet, provesti postupak ispitivanja pomoéu odgovarajucih sredstava i
aparata (alkometar i dr.) ... radi utvrdivanja prisustva u organizmu alkohola, opojnih
droga ili lijekova na kojima je oznac¢eno da se ne smiju upotrebljavati prije ni za vrijeme
voznje, odnosno ovlasten je nakon toga te osobe s istim ciljem odvesti na vadenje krvi
i uzimanje urina ili na lijecnicki pregled.

(4) Osobe iz stavka 1. ... ovoga ¢lanka duZzne su postupati prema zahtjevima
policijskog sluzbenika.

(5) Policijski sluzbenik o poduzetim radnjama ... obvezno salinjava zapisnik,
odnosno zahtjev za lije¢nicki pregled, vadenje krvi i uzimanje urina radi analize.

2

PRIGOVOR

26. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je na povredu njezinih prava iz
Clanka 6. stavka 1. i stavka 3. tocke (c) Konvencije u kaznenom postupku
protiv nje.

PRAVO

27. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je na ¢injenicu $to ju je policija
ispitala u pocetnim fazama istrage, a da joj prije toga nije omogucila pravno
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savjetovanje, te da se nije na odgovarajuc¢i na¢in pos$tovao njezinu povlasticu
zabrane samooptuzivanja. Pozvala se na ¢lanak 6. stavak 1. i stavak 3.
tocku (c) Konvencije, ¢iji mjerodavni dio glasi kako slijedi:
»l. ... uslucaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo
da ... sud pravicno ... ispita njegov slucaj.

3. Svatko optuZen za kazneno djelo ima najmanje sljedec¢a prava:

(c) da se brani samili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno sredstava
platiti branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja, kad to nalazu interesi pravde;

E2)

A. Tvrdnje stranaka

28. Vlada je tvrdila da se jamstva iz ¢lanka 6. Konvencije nisu mogla
primijeniti kada je podnositeljica zahtjeva razgovarala s policijom
neposredno prije alkotestiranja jer u tom trenutku jos nije podignuta nikakva
»optuzba” protiv nje zbog nekog kaznenog djela i1 stoga se ona nije smatrala
»,osumnjic¢enicom”.

29. Vlada je tvrdila da je sudenje protiv podnositeljice zahtjeva bilo
posteno, da ju je zastupao odvjetnik kojeg je sama odabrala neposredno nakon
otvaranja istrage protiv nje u prosincu 2009. godine, da je mogla
prisustvovati sudenju te da su i ona i njezin branitelj mogli iznositi dokaze i
ispitivati svjedoke. Presude nacionalnih sudova dobro su obrazloZene i nisu
proizvoljne ni u kojem pogledu.

30. Kada je podnositeljica zahtjeva dala predmetni iskaz policiji, nije
zatrazila pozivanje odvjetnika. Osim toga, ni na koji nacin nije prisiljena na
davanje tog iskaza. Nikada nije porekla da je upravljala predmetnim vozilom.
Ona i njezin suprug jedine su osobe koje su mogle upravljati vozilom tom
prilikom i oboje su rekli policiji da je podnositeljica zahtjeva upravljala
vozilom.

31. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da su u tom trenutku ve¢ zapoceli
policijski izvidi radi utvrdivanja okolnosti u kojima se dogodila predmetna
prometna nesreca i da ju je policija pitala je li upravljala vozilom koje je
izazvalo nesrecu.

32. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je osudena zbog izazivanja
prometne nesrece sa smrtnim ishodom na temelju vlastitog samooptuzujuéeg
iskaza o tome da je upravljala vozilom koje je izazvalo nesrecu. No taj je
iskaz policiji dala, a da prije toga nije bila pou¢ena o svojim pravima, kao $to
je pravo na pravnu pomo¢, pravo na Sutnju i pravo na zabranu
samooptuzivanja. Budu¢i da nije bila upoznata s tim pravima, nije zatrazila
pravnu pomo¢ i dala je samooptuzujuci iskaz.
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B. Ocjena suda

33. Sud ne mora ocijeniti moze li se ¢lanak 6. primijeniti u ovom
predmetu jer, ¢ak i pod pretpostavkom da se ¢lanak 6. moze primijeniti, ovaj
je zahtjev u svakom slu¢aju nedopusten iz sljedec¢ih razloga.

34. Sud je ispitivao ve¢ niz predmeta u kojima su podnositelji zahtjeva
morali otkriti podatke pod prisilom, konkretno identitet osobe koja je
upravljala vozilom (vidi, na primjer, O’Halloran i Francis protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 15809/02 i 25624/02, ECHR 2007-1ll,
Liickhof i Spanner protiv Austrije, br. 58452/00 i 61920/00, stavci 52. — 59.,
10. sije¢nja 2008., i Marttinen protiv Finske, br. 19235/03, stavak 73.,
21. travnja 2009.). U tim je predmetima Sud veliki znacaj stavio na stupanj
prisile koji se primjenjivao nad predmetnim podnositeljima zahtjeva.

35. No ovaj se predmet razlikuje od prethodno navedenih predmeta u
jednom vaznom aspektu, a to je da je podnositeljica zahtjeva dobrovoljno bez
ikakvog pritiska ili prisile odgovorila policijskom sluzbeniku da je ona
upravljala predmetnim vozilom. Naime, podnositeljica zahtjeva nije ni tvrdila
da je bila izloZena bilo kakvoj prisili. Njen se prigovor svodi na to da je dala
iskaz, kojim je potvrdila da je upravljala jednim od dva vozila koja su
sudjelovala u prometnoj nesreci u kojoj je netko izgubio zivot, a da prije toga
nije bila pou¢ena o svojim pravima, kao $to je pravo na Sutnju, pravo na
zabranu samooptuzivanja i pravo na branitelja, sto je dovelo do povrede
jamstava iz ¢lanka 6. stavka 1. i stavka 3. tocke (c) Konvencije.

(a) Opca nacela

36. Mjerodavna opc¢a nacela utvrdena su u predmetu Ibrahim i drugi
protiv.  Ujedinjenog  Kraljevstva[VV], br.50541/08 i 3 drugim
stavci 249. — 274., 13. rujna 2016., i predmetu Beuze protiv Belgije [VV],
br. 71409/10, stavci 119. — 150., 9. rujna 2018. Kad je rije¢ o ovom predmetu,
Sud posebno istice sljedece.

37. Sud je ve¢ u brojnim prilikama objasnio da nije njegova uloga da
utvrdi nacelo moze li Se odredena vrsta dokaza, ukljucuju¢i dokaze
pribavljene na nezakonit nacin u smislu domaceg prava, smatrati dopuStenom
ili ne.

38. Pravo svake osobe optuzene za kazneno djelo da je u¢inkovito brani
odvjetnik, kako je zajamceno ¢lankom 6. stavkom 3. to¢kom (c), jedno je od
temeljnih obiljezja poStenog sudenja. Brzi pristup odvjetniku vazna je
protuteza ranjivosti osumnji¢enika u policijskom pritvoru, temeljno je
jamstvo osumnji¢enika od policijske prisile i zlostavljanja te pomaze u
spreavanju pogresaka u provodenju sudenja i ispunjavanju ciljeva ¢lanka 6.,
konkretno jednakosti oruzja izmedu istraznih ili pravosudnih tijela 1
okrivljenika (vidi Ibrahim i drugi, prethodno citirano, stavak 255., Simeonovi
protiv Bugarske VV], br. 21980/04, stavak 112., 12. svibnja 2017. i Beuze,
prethodno citirano, stavci 125.—126.). Naposljetku, jedna od glavnih
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odvjetnikovih zada¢a dok je klijent u policijskom pritvoru ili u fazi istrage
jest osiguranje postovanja prava osumnji¢enika na zabranu samooptuzivanja
| prava na Sutnju (vidi Beuze, prethodno citirano, stavak 128.).

39. Sud je u tom pogledu u prethodno citiranom predmetu Beuze smatrao
sljedece:

“129. ... svojstveno je povlastici zabrane samooptuzivanja, pravu na Sutnju i pravu
na pravnu pomo¢ da bi osoba ‘optuzena za kazneno djelo’, u smislu ¢lanka 6., trebala
imati pravo biti poucena o svojim pravima jer bez toga time zajaméena zastita ne bi bila
praktiéna ni ostvariva (vidi Ibrahim i drugi, prethodno citirano, stavak 272., i
Simeonovi, prethodno citirano, stavak 119.; komplementarnost tih prava veé je
istaknuta u predmetu John Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 8. veljace 1996.,
stavak 66., Izvjeséa o presudama i odlukama 1996-1; Brusco protiv Francuske,
br. 1466/07, stavak 54., 14. listopada 2010., i predmetu Navone i drugi, prethodno
citirano, stavci 73.—74.). Stoga se ¢lanak 6. stavak 3. toc¢ka (c) Konvencije mora
tumaciti kao jamstvo prava osoba optuzenih za kazneno djelo da ih se odmah pouci 0
pravu na pravnu pomo¢ neovisno o njihovoj dobi ili konkretnoj situaciji i neovisno o
tome zastupa li ih sluzbeno imenovan odvjetnik ili odvjetnik kojeg su sami odabrali
(vidi Simeonovi, prethodno citirano, stavak 119.).”

130. S obzirom na prirodu povlastice zabrane samooptuZzivanja i prava na Sutnju Sud
smatra da u nacelu nema opravdanja za propustanje poucavanja osumnjicenika o tim
pravima. Medutim, u slu¢aju kada osumnjicenik o njima nije poucen, Sud mora ispitati
je li postupak kao cjelina bio poSten bez obzira na taj propust. Vjerojatno je da ce
neposredni pristup odvjetniku koji moze pruziti obavijesti o postupovnim pravima
sprijeciti nepostenje koje nastaje izostankom sluzbene obavijesti o tim pravima. No, u
slu¢aju odgodenog pristupa odvjetniku potreba da istrazna tijela pouce osumnji¢enika
0 hjegovu pravu na branitelja, pravu na Sutnju i povlastici zabrane samooptuzivanja
dobiva poseban znaéaj (vidi Ibrahim i drugi, prethodno citirano, stavak 273., i u njemu
citiranu sudsku praksu).”

40. Kad je rije¢ o povlastici zabrane samooptuzivanja, Sud je utvrdio i
sljede¢a nacela u predmetu Ibrahim i drugi (prethodno citirano,
stavci 266. — 269.):

,266. Pravo na zabranu samooptuzivanja prvenstveno se odnosi na postovanje Zelje
optuzene osobe da se brani Sutnjom i pretpostavlja da tuziteljstvo u kaznenom predmetu
nastoji dokazati svoje tvrdnje bez pribjegavanja dokazima pribavljenima prisilom ili
pritiskom koji su u suprotnosti sa Zeljom optuZenika (vidi Saunders protiv Ujedinjenog

Kraljevstva, 17. prosinca 1996., stavci 68. — 69., Izvjesc¢a 1996-VI, Jalloh, prethodno

citirano, stavci 100. i 102., i Bykov, prethodno citirano, stavak 92.). Pravo na Sutnju
tijekom policijskog ispitivanja i povlastica zabrane samooptuzivanja opcéenito su
priznati medunarodni standardi na kojima se temelji ideja poStenog postupka iz
¢lanka 6. Njihov je smisao, medu ostalim, zastita optuzenika od neopravdane prisile
vlasti, ¢ime se pomaze u izbjegavanju pogreSaka u provodenju sudenja i ispunjavanju
ciljeva ¢lanka 6. (vidi John Murray, prethodno citirano, stavak 45., Jalloh, prethodno
citirano, stavak 100., i Bykov, prethodno citirano, stavak 92.).

267. Vazno je prepoznati da povlastica zabrane samooptuzivanja nije kao takva
zaStita od samooptuzujuceg iskaza nego je, kao Sto je ve¢ navedeno, zaStita od
pribavljanja dokaza primjenom prisile ili pritiska. Primjena prisile dovodi u pitanje
posStovanje povlastice zabrane samooptuzivanja. Stoga Sud mora prvo ispitati prirodu i
stupanj prisile koja je primijenjena kako bi se pribavili dokazi (vidi Heaney i
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McGuinness protiv Irske, br. 34720/97, stavci 54. — 55., ECHR 2000-XIl, O Halloran
i Francis, prethodno citirano, stavak 55., i Bykov, prethodno citirano, stavak 92.). Sud
je u svojoj praksi utvrdio najmanje tri vrste situacija u kojima postoji mogucnost od
primjene neopravdane prisile protivne ¢lanku 6. U prvoj situaciji osumnji¢eniku se
prijeti sankcijama u slu¢aju nesvjedocenja zbog ¢ega on ili svjedo¢i (vidi, na primjer,
Saunders, prethodno citirano, i Brusco protiv Francuske, br. 1466/07,
14. listopada 2010.) ili mu je izreCena kazna jer je odbio svjedoéiti (vidi, na primjer,
Heaney i McGuinness, prethodno citirano, i Weh protiv Austrije, br. 38544/97,
8. travnja 2004.). U drugoj se situaciji primjenjuje fizi¢ki ili psiholoski pritisak, ¢esto
postupanjem koje je u suprotnosti s ¢lankom 3. Konvencije, kako bi se pribavili
konkretni dokazi ili iskazi (vidi, na primjer, Jalloh, Magee i Gdfgen, svi prethodno
citirani). U trecoj situaciji vlasti prijevarom izvlace obavijesti koje nisu uspjele pribaviti
tijekom ispitivanja (vidi Allan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 48539/99,

ECHR 2002-1X).

269. No pravo na zabranu samooptuZivanja nije apsolutno (vidi Heaney i
McGuinness, prethodno citirano, stavak 47., Weh, prethodno citirano, stavak 46., i
O’Halloran i Francis, prethodno citirano, stavak 53.). Stupanj primijenjene prisile
nespojiv je s ¢lankom 6. kada naru$ava samu bit povlastice zabrane samooptuzivanja
(vidi John Murray, prethodno citirano, stavak 49.). Medutim, izravna prisila ne
naru$ava nuzno uvijek samu bit povlastice zabrane samooptuZivanja i time dovodi do
povrede ¢lanka 6. (vidi O’Halloran i Francis, prethodno citirano, stavak 53.). U tom je
kontekstu klju¢na mjera u kojoj se dokazi pribavljeni pod prisilom upotrebljavaju u
kaznenom postupku (vidi Saunders, prethodno citirano, stavak 71.).

2

(b) Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

41. Da je protiv nje podignuta optuznica kao osobe koja je upravljala
vozilom, podnositeljica zahtjeva saznala je ve¢ 19. studenoga 2007. godine
kada je Op¢insko drzavno odvjetniStvo u Dubrovniku zatraZilo otvaranje
istrage protiv nje 1 kada je isti dan pozvana da se pojavi pred istraznim sucem.
No istina je i da su se nacionalni sudovi samooptuzujuci iskaz, koji je
podnositeljica zahtjeva dala tijekom alkotestiranja 2. kolovoza 2007. godine,
izri¢ito prihvatili kao jedini dokaz o osobi koja je upravljala predmetnim
vozilom, pri ¢emu je rije¢ o iskazu koji je podnositeljica zahtjeva dala, a da
prije toga nije poucena o svom pravu na pravnu pomo¢, pravu na Sutnju i
pravu na zabranu samooptuzivanja.

1. Pravna pomo¢

42. Sud primje¢uje da podnositeljica zahtjeva u ovom predmetu nije
sluzbeno uhi¢ena ni ispitivana u policijskom pritvoru (vidi Aleksandr
Zaichenko protiv Rusije, br. 39660/02, stavak 47., 18. veljace 2010.). Nema
naznake da podnositeljica zahtjeva nije mogla otiéi, a okolnosti predmeta ne
ukazuju ni na kakva znatna ogranicenja slobode djelovanja podnositeljice
zahtjeva, Sto bi bilo dovoljno da se aktivira obveza pravne pomoci ve¢ u toj
fazi postupka.



12 ODLUKA SRSEN protiv HRVATSKE

43. Nadalje, podnositeljica zahtjeva nije podvrgnuta ispitivanju o nesreci.
Nalazila se na mjestu prometne nesrece 1 odvedena je u bolnicu gdje su
obavljeni uzimanje i analiza krvi. Nakon uzimanja i analize krvi od nje se
samo trazila ograni¢ena koli¢ina rutinskih obavijesti o identitetu vozaca (vidi
Yankov i Manchev protiv Bugarske, br. 27207/04 i 15614/05, stavak 23.,
22. listopada 2009.). Obrazac za uzimanje i analizu krvi koji se mora popuniti
sadrzi polja u kojima se sudionici nesre¢e moraju identificirati kao vozaci,
putnici i prolaznici. Odgovorila je na to pitanje u javnosti, dobrovoljno i bez
prisile.

44. Sud primjecuje i da su uzimanje i analiza krvi obavljeni u skladu s
domac¢im zakonodavstvom jer je podnositeljica zahtjeva sudjelovala u
prometnoj nesre¢i (vidi prethodni stavak 25.). Sud je ve¢ potvrdio da
podvrgavanje osobe u takvim okolnostima uzimanju i analizi krvi nije u
suprotnosti s nacelom preumpcije nevinosti (vidi, na primjer, Tirado Ortiz i
Lozano Martin protiv Spanjolske (0dl.), br. 43486,98, 16. lipnja 1999.). Sud
je takoder potvrdio da obveza obavjeStavanja vlasti o identitetu vozaca u
slucaju sumnje na pocinjenje prometnih prekrSaja, ¢ak i pod prijetnjom
sankcija, nije u suprotnosti s ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije jer je
prepoznato da posjedovanje i uporaba automobila imaju potencijal za
uzrokovanje teskih ozljeda (vidi O Halloran, prethodno citirano, stavak 57.).
Nadalje, razli¢ita su jamstva predvidena protiv proizvoljne ili neopravdane
uporabe ispitivanja. Nadalje, u drzavama ¢lanicama Vije¢a Europe ucestalo
je da se zakonodavstvom o prometu ne traZi prisutnost odvjetnika pri
ispitivanju razine alkohola. Na temelju materijala iz spisa Sud zaklju¢uje da
su uzimanje i analiza krvi i iskaz podnositeljice zahtjeva o tome da je ona
upravljala predmetnim vozilom bili izravna posljedica slijeda dogadaja.

45. Prethodno navedena razmatranja dovoljna su Sudu da zakljuci da
¢injenica da podnositeljica zahtjeva u trenutku uzimanja i analize krvi nije
imala pravnog zastupnika nije utjecala na njezino pravo na pravnu pomo¢ iz
¢lanka 6. stavka 3. tocke (c) Konvencije.

2. Povlastica zabrane samooptuzivanja i pravo na Sutnju

46. Sud ponavlja da povlastica zabrane samooptuzivanja nije kao takva
zaStita od samooptuzujuceg iskaza nego je zastita od pribavljanja dokaza
primjenom prisile ili pritiska. Primjena prisile dovodi u pitanje postovanje
povlastice zabrane samooptuzivanja (vidi prethodni stavak 40.).

47. Sud smatra da okolnosti ovog predmeta pokazuju da ne postoji
nikakva naznaka da je na podnositeljicu zahtjeva primijenjen bilo kakav oblik
prisile. Podnositeljica zahtjeva naprosto je odgovorila na rutinsko pitanje u
uobic¢ajenom izvrSavanju policijskih ovlasti povezanih sa sigurnosti na
cestama. Nema naznaka da joj se prijetilo bilo kakvim sankcijama ako odbije
odgovoriti na to pitanje (usporedi O Halloran i Francis, prethodno citirano,
stavak 57.). Podnositeljica zahtjeva ni u jednom trenutku nije priznala da je
pocinila predmetno kazneno djelo.
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48. Sud u tom pogledu istice da se od podnositeljice zahtjeva trazilo da
kaze jednostavnu ¢injenicu — tko je bio vozac vozila koje je sudjelovalo u
prometnoj nesreéi — $to samo po sebi nije bilo samooptuzujuce (usporedi Weh
protiv Austrije, br. 38544/97, stavci 32.—56., 8.travnja 2004., vidi i
O’Halloran i Francis, prethodno citirano, stavak 50.). Identitet voza¢a samo
je jedan element u predmetnom kaznenom djelu i, kao $to je ve¢ istaknuto,
do osudujuce presude u bilo kakvom posljedicnom postupku ne moze doci
isklju¢ivo na temelju podatka o identitetu vozaca (usporedi O’Halloran i
Francis, prethodno citirano, stavak 60.).

49. U ovom predmetu nema nijednog elementa koji bi doveo u pitanje
pouzdanost njezina iskaza Kkoji je ona dala neposredno nakon nesrece.
Podnositeljica zahtjeva nije osporavala optuzbu, npr. podnosenjem prigovora
na optuznicu, ni kada je pozvana da se pojavi pred istraznim sucem ni kada
je 20. prosinca 2007. godine protiv nje podnesena optuznica. Podnositeljica
zahtjeva zapravo nikada nije porekla da je upravljala predmetnim vozilom.

50. Kad je rijec o upotrebi iskaza, iskaz podnositeljice zahtjeva o tome da
je ona upravljala predmetnim vozilom bio je dopusten kao dokaz u skladu s
¢lankom 229. stavcima 3. i 7. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (vidi
prethodni stavak 25.). Na sudenju je pokusala osporiti prihvacanje iskaza iako
u tome nije bila uspjesna. Tuziteljstvo je u predmetnom postupku dokazalo
van svake razumne sumnje pocinjenje kaznenog dijela. Podnositeljica
zahtjeva mogla je predloziti dokaze i pozivati svjedoke. Identitet vozaca bio
je samo jedan element kaznenog dijela. Voza¢ je jedino mogao biti ona ili
njezin suprug. Nijedan od njih nije porekao da je ona vozila.

51. Sobzirom na posebne okolnosti ovog predmeta, a posebno ograni¢enu
koli¢inu trazenih obavijesti, ne moze se re¢i da je naruSena bit prava
podnositeljice zahtjeva na Sutnju i zabranu samooptuzivanja (usporedi
O’Halloran i Francis, prethodno citirano, stavak 62.).

52. Sud smatra da nema naznaka da njezina konvencijska prava nisu
poStovana time $to je predmetni iskaz prihvacen kao dokaz (usporedi N.K.
protiv Njemacke, br. 59549/12, stavak 57., 26. srpnja 2018.). Stoga je zahtjev
ocigledno neosnovan i mora se odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavkom 3.
to¢kom (a) i stavkom 4. Konvencije.

Iz tih razloga Sud jednoglasno
utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
14. veljace 2019.

Abel Campos Linos-Alexandre Sicilianos
Tajnik Predsjednik
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